Mainniskornas lycka och elinde har
ndamligen kommit dem till del i mdn av
deras tro pad de ena eller andra motiven
— men inte genom det som verkligen var
motivet! Allt detta senare har ett andra
rangens intresse.

Nietzsche; Den glada vetenskapen

Som en kommentar och ett slags bred-
vidlasning till Marianne Anderssons
och Paul Bendons maleri vill jag hir
hénga till vadring nagra fafidnga och an-
passliga tankar och fragor, utan grade-
rande ordning.

Bortom guds monokrom

Staffan Schmidt

Fafanga, eftersom tankarnas fasta
grund standigt tycks skifta och halka
undan som den bekanta badkarstva-
len: fangad i greppet slinker bild ifrdn
tanke, och omvént.

Anpassliga, da det for mig racker att
spara en tendens och summariskt och
en smula scoutaktigt antyda dess orsa-
ker. Trots det ska jag forsoka bendmna
ett gemensamt centrum fOr dessa
konstnarsskap och beskriva deras ege-
nart.

Marianne Andersson: ” Draget”, mdlning, 145%x206 cm (ovan), ”Kirret”, malning, 123X 165 cm (nedan)

Har sanningen, som Stig Larsson latit
undslippa sig, ett speciellt tonfall? Kan
en betraktare na fram till och raffinera
en sannolik verksam partide bilder han
har framf6r sig, for att sedan anvénda
denna som ett rent redskap, en san-
ningstinktur?

Fragorna rymmer, var och en pa sitt
sétt, ekot av en tolkande vokabulér och
ett tillvigagangssitt som Onskade for-
korta bilden med mangtydbarhet och
svargripbarhet for att kvickt na fram till
sociala och politiska sporsmal.

Ar konsten en brevduva? Ar konst-
en grammatik?

Anda — Roér sig inte konsten under uni-
versella (6vergripande) principer (som
frihet, jamlighet, broderskap”) eller
ar varje konstverk barn av ojamférliga
sinnesretningar, dir en réttvisande ut-
saga i sista led hianger pa smakbegrep-
pet. Ar det vettigaste man kan siga om
konst reducerbart till “hérligt!” och
”usch!”? Borde utldsandet av konst till-
hora de hogstimt stumma och sprak-
16st spanda och syssla med négot bort-
om allt diskuterbart férnuft?

And3 - Lingtan (eller saknaden) ef-
ter en enhetlig formad syn finns kvar,
dven om den idag mest ser ut som tem-
porirt provande, ocksa efter det att en
mild absurditet smugit sig pa tanken.

Vi Overlamnar initiativet till bilderna:
De ser in i var vérld, till den plats som
ar (mar-)drommarnas foérverkligande.
Vi har makten, de hirligheten. De har
radjursspeglande 6gon. Vi ror oss i de-
ras onskningars rum — bilden ar alltsa
inte l4ngre avundsvérd. . .

Kan vi, med Rilkes ord, infor ett
konstverk med forstandet i behall fort-
farande se det gudomliga och siga oss
”Du musst dein Leben dndern” /Du
maste dndra ditt liv/?

Fragan tycks pa en punkt definitivt
besvaras nekande: evighetsperspekti-
vet som garant for konstens virde ter
sig idag forkortat till rtionden, fulla av
kastbyar. .. Fa tors eller vill 6verlamna
domen betriffande sina verk at en sé
framtidslos och osdker samtid.

Det ar i attiotalet en latt match att upp-
tdcka hur viktig en socialt genomlyst
konstsyn dr som negativ pol och tack-
sam motdefinition. Kritiken haller sina
tolkningsflottar fran de politiska gryn-
norna.

Kanske anar man, snarare &n rent
taktikspel, en bitter erfarenhet som
provat utldsandet som instrument och
som sett det halka ifran eller bryta son-



der det efterlingtade. Har tycks de
mest skiftande utgangspunkter konver-
gera. Varje tillimpad konstsyn tycks
obonhorligt smeta fast vid det instru-
mentella fornuftets flugpapper: ”i mor-
gon!”. Det ar inte heller svart att se
samhillets monumentala likgiltighet,
som i skolpolitikens negligerande av
bildamnet, infér den skapande ménni-
skans projekt.

Bildtinkandet har stigmatiserats.
Ord som 7sjalvklarhet” och “visshet”
ingar inte langre i trovérdiga tolknings-
forsok. En fraga jag standigt aterkom-
mer till giller hur mycket av bildforsta-
elsen som stracker sig utanfor det grip-
bara in i det mer eller mindre medvetet
uppvarderade kroppssubjektets "makt-
16shet” och ”sublimitet”, in i "postmo-
dern kunskapsnihilism”.

Tidsstamningen ar dyster. Vi vet vad
Nietzsche menade med att (makt)-
manniskan skapar at sig en passande
historia. Vi lever under locket av kriser
som bara botas genom att doppa indivi-
denistorforetagens stalbad. Ménga ser
idag de visterlindska demokratierna
som rena ursdkter for expertstyrning i
“utvecklingens” tjénst. Politikernas
framskjutna stillning har évergétt i en
uppskjuten.

Men vad finns det for alternativ? Mo-
rotsburgare (lokala, giftfria) at folket?
Manga misstanker idag maktménni-
skorna och sig sjalva for att halla fast
vid rationaliteten, darfOr att misstaget
annars helt enkelt vore odverskadligt.

Misstanken befruktas av poesin, som
frdn ett sent sjuttiotal har gestaltat
kroppen som ett slags gransvirde for
makt och sanning (se tex Willy Gran-
qvist, Eva Runefelt, Lars Fredin).
Kroppen ér idag det djur som &ter-
erovrar sin helhet fran den Cartesian-
ska dualismens vald.

Kanske kan man i en ung konst ana
att det var till djur gud skapade ménni-
skan som sin avbild.

Staketen, de 6de huskropparna reser
sig som hindrandets element. Men
ocksd som separationens, alienatio-
nens tecken.

Wittgenstein skriver (Filosofiska un-
dersokningar, 432): ”Varje tecken i sin
ensamhet tycks dott. Vad skédnker det
liv? — I anvéndning lever det. Har det
da den levande andedrikten isig? — El-
ler ar anvindningen dess andedrékt?”

Aven om Marianne Andersson och
Paul Bendon i egentlig mening inte pre-
senterar romantiska bilder, ligger deras
verkan dndé i en 6vertygelse som ingar
iromantikens tankegods: att se virlden
som uppenbarelser av tankar (aspek-
ter). Ett slags Spinozistisk panteism ut-

Paul Bendon: ”Yellow Jack”

Paul Bendon: "White Horse cave”

strackt till att innefatta ocksé de doda
och fororterna.

Hindrandet utstracker sin verkan
over medkinslan, transformerar den
till en zoologiskt irrande, frustrerad
vetskap. Pa sa sitt befolkas Anders-
sons och Bendons bilder av djur, darfér
att djuren star Gverst pa listan for leve-
rans av idén om manniskans 6verhog-
het, hennes teknologigivet hoga posi-
tion.

Staketen, de 6gontomma fasaderna
ar utlosta maktord 6ver dem som forne-
kas del, som saknar rost och vars 6den
inte tycks paverka bekvdmligheten ne-
gativt: djuren, tredje vérlden, luft, vat-
ten, barn.

Varje 6gonblick av gladje beldgrat av
treskiftsarbete, dodsskuggan mellan

hoghusen, somnloshet. Hér finns ing-
enting att 1amna efter sig. Myterna ut-
planar ocksa fattigdomen, kallar den
sjalvforvallad, inkommensurabel.
Barnet anar drommens yta, det ser
gra ansikten, utvakade 6gon. Barnet
kanner tecknet for drommens misar.

Som en valpig Stalman brinner tekni-
kens argusblick ner naturen, ur askan
stiger standigt pa nytt begreppet Kul-
tur, korvkultur. Mdnniskans natur har
belagts med husarrest och ersatts av en
villradig sorg. Broar byggs mellan l4n-
der och nationalismen tilltar, sexfiliga
motorvagar danar utanfor koksfonstret
medan samtalen liknar exkommunice-
rade persondatorers pip.

Klarar konsten att ticka dessa utgif-



Marianne Andersson: "Vik”, mdlning, 123x165 cm

ter? Kan en betraktare mota en engage-
rad bild utan att halvera den i investe-
ringsbar cynism och sociologi? Attio-
talskonsten 16per vid sidan av 70-talets
frontala fixeringsbilder. Politiken skol-
jer 6gonen i blamalningarnas estetiska
strandldshet.

De outforda inslagen i Anderssons och
Bendons malningar verkar som sand-
papper mot konsten-av-konstens sing-
lande bladguld. De uteldmnade ytorna
kan forstas som en plats fér méanskligt
agerande, ett tecken for begrinsad
rickvidd for bilden som sddan, ett
tecken for paverkbarhet bortom guds
monokrom. Malningarna visar trots
det en kinslig och kérleksfull opposi-
tion mot bildens egennytta: de férne-
kar sig inget.

Ar man 6vertygad om att bildens ut-
opi 4r bruten giller det att inte ge den
alltfor stor good-will.

Varifran kommer kéinslan av f6rminsk-
ning, av lagtryck och krympta klader
ndr vi far hora att konstverket inte dger
kraft utanfor den konstnarliga verklig-
hetens telos, dess mdl? Bindeln som
under 70-talet tickte konstens och kri-
tikens 6gon har under 80-talet halkat
ner Over de badas mun.

Hos Andersson och Bendon visar
det sig att (det sociala) motivet ar till-
baka, inte som ursakt for politisk tvar-
sikerhet utan som en vag att na ett
sprak i mellanstillning. Motivet och
det taktilt méleriska moter varandra i
en sammansvetsning av subjekt och
objekt, “ande” och “materia” i en ho-
listisk vision.

Hos Andersson och Bendon sam-
manfaller materialundersdkningar och
-excesser i ett forsok att utdva en be-
skyddande kraft, som for att understry-
ka att det dnnu finns en formbar verk-
lighet, nedsiankt i det vardagligas nér-
het.

Bilderna stéller sig som féormedlare
mellan virlden och ett subjekt som ho-
tar att reduceras till mollusk i ekono-
mins forkalkning, en persona som hal-
ler masken infor sin standigt 6vergaen-
de utplaning.

Det sen- och scenkapitalistiska samhl-
let lever i sin utopis uppfyllelse och sli-
ter numer stindigt av sina paltor i en
sarkastiskt spetsad strip-show: under
finns ingenting. Kundvagnar rasslar
anemiskt genom kopoknar dir begrav-
ningsbyraernas skyltfonster lugnande
forklarar att lik ocksa ar varor. Ingen
tror langre pa detta, men varuhusen
och motorvigarna ar det enda som
finns, och de ar fullindade.

De alternativa strdken tycks vittra
snabbare 4n de kan betrddas. Ocksa
det borgerliga lyckoriket har degenere-
rats till brokenenglish, ensamérstark T-
shirts. Tron pa fasta varden, kristendo-
mens dogmer och en upplyst demokrati
har diffuserats, sjilva forestdllningen
om att en idés frukter ska nas "lika fér
alla” har bara sin konnotation i atom-
kriget.

Utilitarismen och Bibelns vérldsbil-
der har inte bara 6verskridit sina idé-
konton, de tycks urvattnade fortsétta
pa utvecklingsvigen av ren cynism.

Inom en ung konst pagaridag ett ombe-

namnande, en rekodifiering av relatio-
nen subjekt-objekt. Manga ganger ar
det fragan om inte “satsdelarna” redan
bytt plats och lamnat dver sina uppgif-
ter till en tredje part.

Nér maleriet hade kallats fin-kultur
och objektet fordomts som bakatstra-
vande medan den politiske uppgiftlam-
narens subjekt ansdgs vetenskapligt
oantastligt och djupt kristallklart, vin-
de plotsligt stimningen i det att objek-
tet i sin fullindning skulle stracka frél-
sarkransen at ett korrumperat subjekt.

Visserligen dr Anderssons och Ben-
dons bilder personliga, men infor en
syn pa det personliga som Oversvim-
mats — som att doppa handen i labora-
toriets strom och se andras barn
springa barfota over griset, andras be-
tydelselosa glédje déarover. ..

Romantikens Laterna Magica (roman-
tik kallar Walter Benjamin den ”spe-
gel” som ”pa samma géng utvidgade
livsomradet i alltmer uttinjda cirklar
och reducerade det inom en allt knap-
pare tilltagen ram” — sant eller inte?)
sprider sitt bla ljus over vistvirldens
avitna landskap, smorgésbord och kér-
lekar.

Viagskilet ar natt, vindkorset snur-
rar — vad vet vi, och vad térs vi veta om
livet idag?

Marianne Andersson.

Bilder av undanstrémmande linjer, f6r-
lopp: att minnas kvar ett ansikte. N&-
gon har slitit dessa antecedentier, nott
spegeln med dessa drag.

Resa mellan olasliga texter, halvt
bortfriatta existenser. En fluglortig
text, immad ruta. Minnet av ett minne:
ingen epitaf, inga obligationer. Kalk-
flammig kaffepetter, rutig vaxduk.

Jag blir med tiden ett du, ett ndgon
vars rorelser fladdrar péa sandbottnen.

Natt, framtrevade  anletsdrag.
Munch och Clemente méts i beskriv-
ningen av hindrandet. Staket: omgéirda-
de av staket siger sig de viglosa att de
4nda har en plats. Kall nar gravéllingen
till brostet.

Gestalten ger tillhorighet, inte de
personliga dragen. Gestalten dger sin
opersonlighet. Alla ir lika, fundamen-
talt utbytbara. Men djupast i intighet
aterviander paradoxalt nog egenvérdet
—nira doden: ingenting att prova.

Gestalter vadar som djur, 6verkrop-
pen nitt och jamnt dver elementet, ovi-
ga som schackpjiaser. I Tarkovskijs
”Ivans Barndom” vadar barnet genom
trisket for att skaffa ovérderliga upp-
lysningar, om fienden.

Ansiktets plotsliga dldrande, mitt i
en rorelse av barndom — barnet fattar
blommorna som om det visste att det
inte var préstkragar, men asfodeler:



Hadesblomster. Overgiven i rockring-
ens mitt dr varje forfluten tid avsnord
fran levande erfarenhet, brukas inte.
Barnet férnekas ner till sitt undansmaél-
tande.

Ansikten en face, som i ”Villa dei
misteri”. Perceptionens flickar som
fornekar: Vi har inget namn pa dessa
symptom”.

Flugor samlas pa snons klisterpap-
per: de okanda. Livets varvinter...
Den gravida magen kan bara innehélla
en svulst.

Kroppar, sa hart drivna i sin ldngtan
efter fordndring att de knyter sig sam-
man, hirdar i bottenlos iver: undgé
denna kropp som objekt — fjérilssnérda
dykare.

Gipsmasker: det utestingda 6gon-
blicket, den materialiserade doéden
(Goethe med Schillers skalle). Ingen
kan se pa dig att du ténker, inte ens du
sjalv.

Mask som vixer vingar, vilvande
Over betraktaren — behovet av skydd,
skydd som forfluten tid. Grov gréng
som nott och tummat. Frottage som
forsvinnandets  avtryck, svetteduk.
Naivt som romanska dopfuntar av Heg-
vald, som Nuts taltduk.

Bilden som vardtecken: Jag ber om
detta skydd. Skalar, glas, fatéljer: de
sma tingen uteldmnade at penselns kéir-
lek och makt.

Drommarnas l6vansikten singlar.
Bronsbyster bandageras av nya anlets-
drag. Delos lejon ryter ut sin tandlos-
het mot tiden. Med leksaker forsoker
bilderna forgora det hindrande.

Baten lagger ut, kokongens skugga —
under tungan ytterligare ett ansikte. ..
Varje drom en person, ett minnes glod-
botten. En rost som vagrar bli svagare.

Paul Bendon.

Bilden intrdder pa de platser som, om
kartan dr den rétta, borde vara trygghe-
tens hemort.

Barn och vuxen, far och son, i rorelse
odelat framéat mot det ironiskt klara
vattnet méirker inte den rektanguléra
kistslutare som vakar 6ver deras rorel-
ser. Tiden har inget forradsrum i sin ma-
ge, minnet smélter ihop som mjukost.

Hur &r situationen registrerad?
Fladdrande 16vverk, pastell. Motiv och
staffage utforda till ett karismatiskt
objekt, tillbakahallet av det Overvigt
naiva, som for att uppréatthalla en varld
utanfér den reproducerade vantriv-
seln.

Erfarenheten av aldrad, likafullt
kraftfull, imperialism — som kulturform
(John Davies: "How to Write Anglo-
Welsh Poetry”): First, apologise for not
being able/to speak Welsh. Go on: apo-
logise./Being Anglo-anything is really
tough;/any gaps you can fill with sighs.

Paul Bendon: Jagfagel”

(---) Storsprak hand i hand med rek-
lamsprak, reklamsprék oskiljaktligt
fran sprakarmod, tjénarglddje, B-kul-
tur-kultur. .. Vad gor olyckliga ménni-
skor egentligen reklam f6r?

Overgivandets plats: barnadgonen
kan inte annat 4n 4lska den omgivande
misdren, dnda tills bildens syndafall:
Plotsligt skymmer slagghdgarna en ur-
sprunglig plats.

Att se klart 4r en skymt i dimman,
snoroken. Figurerna ticker over sig
med sina mojligheter. Det outférda vita
forlorar pa s vis sina konturer. Husen
trings liksom liv som andas pé rutorna
over det spraklosa. De profundis — de
rosa gomseglen ropar.

Muskelkapitlets tid ar forbi. Bilder-
na oscillerar mellan indignation och
folktom idyll. Barnet ser sin utvég i att
kalla sig utvalt och Gvergivet och héaller
fast vid det. Barnet framkallar ett 6ver-
givet nu och har god hjélp, det gor allt
for att bli passivt och latthanterligt: var-
or tar man reda pa. Barnets forlust kan
inte tecknas i framtida mal.

Féaglar, uppdrivna i ett 6vermatt av
rymd tecknar det sviktande, dvergivna
ogonblicket. Skuggor formade som
hakkors viger nuet till sanningen. Den
flygga kullen kan inte annat dn ldmna
boet, landet, 1ovdéden. Som svarmodi-
ga tidningstrasor fladdrar de 6ver hus-
tak. Nedbrytandets verksamhet som
reglerar livet ddrnere kedjar husrader-
na samman, belysningen kommer fran
en osynligt nirvarande punkt: ”la-
bour” — arbete, moda, anstrdngning.

Djuren hinger i den ménskliga heral-

dikens krokar, ansiktslosa. De visar
stumma sin tillhorighet, arbetslosa.
Hunden védrar sin Aunger och vinder
sig bort med avsmak. Djuren har férlo-
rat formagan till 14attja, de verkar depla-
cerade och sammanhangslosa alltmer
dilettantiska naturer.

Husen &r indragna utan dngervecka.
De deltar utan yttranderétt och tecknas
(och tecknar da med arketypisk nod-
viandighet ocksa ett sjdlv) med vinster
hand bakom ryggen.

Diaremot ér det ohyggliga tydligt, ut-
fort med exalterad sjalvklarhet. Under-
gdng ar ett slags tallbackssvamp. Kan
den forvillas?

Mainniskan slumrande bredvid sina
till oldasbarhet Overgaende symboler,
deras passerande fascination. Symbo-
lernas klor djupt insjunkna i bérarnas
kott. Motinstansernas fundament vitt-
rar — mdnniskokdrlek, viljans frihet,
ndd.

Firg i oavbruten migration, lang-
samt nivellerande nuddar den forema-
len utan att forandra: rott, gront, gratt.
Férgens utopi. Likhet infor fargen.

Motivet, bakgrunden som skulle an-
vandas visade sig dga eget liv. Frigorel-
sens stegar gick sin vig. De 6de husen,
husvilla djuren utesluter likhet med
den efterforskade bilden. Anda — lika.
De framtrader som en dystert lagméld
varning, speglande det Georg Henrik
von Wright kallar ett av samtidens stor-
sta hot: vart biologiska arv star i mot-
satsforhallande till den moderna vérl-
den.



